
 1 

上海交通大学大学生创新实践计划项目申请表 

申 请 人 XXX 学    号 XXX 

所属院系 XX学院 年    级 XXX 

专    业 XX专业 电子信箱 XXX 

固定电话  手    机 XXX 

项目名称 
协作小组与教师参与对大学生学习投入度的影响 

——以上海交通大学为例 

英文名称 
Influences of Peer Group and Teacher Involvement on Students’ Academic 

Engagement: Evidence from Shanghai Jiao Tong University 

项目所属 

一级学科 
教育学 项目来源 个人申报 

申请学校经

费(元) 
 

导师配套经

费（元） 
 

企业资助经

费（元） 
 

拟参加人数  
拟完成时间

(年) 

2020年12月

30日 
申请学分  

导师姓名  职称  年龄  

导师所属院系  联系手机  

导师研究方向  

项目简介 

对于大学生来说，学校就好比一个复杂的社会生态系统，这个系统

中的许多因素共同作用，才促进了学生的进步与发展。在这其中，教师

的指导与同学的协作互助都是不可或缺的部分。什么样的协作小组模式

有助于提高学生的学习投入度？教师应该在协作小组中扮演怎样的角

色？这些都是亟待研究和探讨的问题。 

本研究的侧重点是教师与同学对学生学习投入度的共同作用，为了

将情境效应和累积效应区分开进行探究，研究内容将具体分为两个部

分：第一部分通过发放问卷、分析数据的方式探究协作小组与小组内的

教师指导对学生学习投入度所起到的影响效应；第二部分聚焦于教师与

学生之间的关系，通过扎根理论研究的方式探寻师生关系的影响因素及

相应机制，试图找到最有利于促进学生学习的师生关系模式。 
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研究内容 

及意义 

首先，大学生的学习方式与中学截然不同，由于人格的逐渐成长和

学习过程的逐渐独立，他们不再有固定的任课教师，与老师之间的关系

质量相较中学也有所下降，反而在协作小组中与大学同学建立了紧密的

联系。与此同时，现有研究也表明教师参与有助于提高学生的学习动力，

甚至培养学生对学校的归属感。可以说高质量的学习小组与良好的师生

关系共同激励了学生的学习、提高了学生的学习效果。 

为了研究学生学习过程中协作小组发挥的作用（比如效率提高、头

脑风暴等）和教师指导的作用（特别是学生对教师参与的体验，比如关

怀程度、可靠程度等），本研究的第一项内容采取问卷调查法对学生进

行调研，以期通过多元回归等数据分析方法建立影响学生学习投入度的

模型。 

其次，教师与学生的互动关系也影响着学生的学习效果。师生互动

不仅具有丰富的教育学意蕴，更是学校及其教师发挥影响力的基本途

径。然而随着各大高校内学生规模的不断扩大以及师生比的连续显著下

降，师生互动的障碍与师生关系的松散程度却越发明显。疏离淡薄的师

生互动、情感交流、精神共振导致了学习热情的缺失与研究水平的低下。 

为了考察教师指导学生、师生互动对学生学习投入度带来的影响，

本研究的第二项具体内容将采取深度访谈的形式，通过探索性的扎根研

究，研究师生互动的行为过程、影响因素及形成机制，以期提出强化师

生互动、促进学生学习的策略。 

（文献综述与参考文献附表格之后） 
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技术路线与

研究方法 

首先，关于协作小组与教师参与对学生学习投入度的研究，将采用

问卷调查法的方式进行。问卷首先测量学生学习投入度，参考前人研究

采用包含 14个问题的李克特量表（Wellborn, 1992），测量内容既包括

学业投入（如：该同学尽自己最大的努力进行学习）也包括情感投入（如：

在班上该同学挺开心的）。第二步测量学习小组对学生学习投入度的影

响，考虑到协作小组产生的作用既有可能是正面的也有可能是负面的，

并且取决于每个学生对小组内同学的参与程度和不满程度，量表的设计

除了参考前人研究，也会先进行两组焦点小组访谈，让学生作为旁观者

汇报班上学习小组的具体表现。第三步测量教师参与的作用，采用

Skinner & Belmont（1993）设计的包含 11个问题的量表，最后则是对

学生基本情况的调查，包括年级、性别、学科等。 

在数据回收之后，首先对问卷进行信度测试和因子分析，确保各项

问题中没有明显的坏项，保证问卷调查的有效性。接下来进行一系列回

归分析，对研究问题进行验证。 

第二，关于师生互动对学生学习投入度的研究，采取扎根理论的方

法，在经验资料的基础上试图建立师生互动影响因素作用机制模型。根

据研究需要和获取资料的方便性与可行性，采用非概率抽样-便利抽样

的方法在上海交通大学选取一批在读本科生、研究生为访谈对象。访谈

人数的确定按照理论饱和度原则执行，即选取的人数以不再提供新的相

关重要信息为度。计划选取 20名左右学生进行一对一访谈，并组织 4-5

组的焦点小组访谈。数据采集的方式采取半结构访谈，主要围绕以下几

个方面的问题进行：（1）你怎么理解学生与任课教师/导师之间的互动？

（2）你觉得大多数学生与任课教师/导师的互动是否深入？（3）你认

为有哪些因素会影响师生之间的深度互动？（4）你通常采用哪些方式

与自己的任课教师/导师进行互动？（5）你觉得自己能否与自己的导师

进行深度互动？主要障碍可能是什么？（6）你认为有哪些措施可以促

进你与任课教师/导师更好地深度互动？（7）你认为师生互动是否会影

响你的学习投入度？主要在哪些方面产生影响？（8）你认为良好的师

生互动模式是怎样的？ 

每一次的一对一或焦点小组访谈结束后，访谈者都根据当时的书面

记录对受访人的表述和观点逐条进行口头回顾，将访谈记录内容提供给

受访人进行纠偏或校正，最终形成了原始访谈记录。然后，在接受一对

一访谈的受访人中随机抽取 3/4 受访者的访谈记录，在焦点小组中随机

抽取 3/4 的访谈记录，用于进行编码分析、影响因素提取和模型建构，

其余 1/4 的访谈记录用于理论饱和度的检验。 
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计划进度 

（如选题、方案制定、试验研究、数据处理、研制开发、撰写总结报

告、论文发表等） 

2020 年 2月-3月 31日   选题确定 

2020 年 3月-4月 30日   方案制定 

2020 年 4月-6月 30日   试验研究 

2020 年 6月-8月 31日   数据处理 

2020 年 9月-10月 30日  撰写总结报告 

2020 年 10月-12月 30日 撰写论文 

预期成果形

式 

总结报告 1篇：《协作小组与教师参与对大学生学习投入度的影响 

——以上海交通大学为例》 

调研报告 1篇：《上海交通大学大学生对协作小组与教师参与满意度调

研报告》 

学术论文 1-2篇：《协作小组与教师参与对大学生学习投入度的影响 

——以上海交通大学为例》、《师生互动关系的影响因素及其作用机制

模型——基于扎根理论的研究》 

特色与创新 

小组学习是大学生学习中的重要环节，在协作小组中养成向他人学

习的习惯、进行领导力训练、培养合作精神也有助于学生的成长。本研

究聚焦于小组学习模式，对学生小组学习模式进行调查和研究，希望找

到最有助于学生成长的协作小组模式。 

与此同时，小组学习的过程也离不开老师的参与和指导。改善导师

指导方式和保障导师精力投放是创设良好互动情境、改善互动内部环境

的基本途径，而通过营造氛围、管理规制及服务支持等方式，也可以创

造良好的师生互动外部环境。本研究打破了过往研究中关注大学生个人

学习效果而忽略教师参与的窠臼，寻找教师指导学生的最佳模式，从而

改善师生关系、提升教育质量，真正做到教师教学能力和学生学习能力

的双重提升。 

 
 
 
经费预算 
 
(支出项目按以

下类别填写：办

公费、印刷费、

邮电费、交通

费、差旅费、会

议费、培训费、

维修费、专用材

料费、实验测试

费、图书资料费

和其他费用) 

序号 支出项目 预算金额（元） 测算依据 

 印刷费 1400 问卷 1000（份）*1.4（元） 

 交通费 400 校区往返 10（次）*40（元） 

 培训费 1000 焦点小组 5（组）*200（元） 

 实验测试费 3000 访谈对象 20（人）*150（元） 

 图书资料费 1000 专业书籍 20（本）*50（元） 

 其他费用 200 无 

合计  7000  

项目学生信息（含立项学生） 
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学生姓名  XXX 学    号  XXX 

院系名称  XXX 年级专业  XXX 

联系电话  XXX 电子信箱 XXX 

性    别 XXX 身份证号 XXX 

项目分工 XXX 

简介（包括

自身条件、

特长、兴趣、

科 研 经 历

（含 PRP）

及成果等） 

XXX 

 

学生（签名）： 

年   月   日 

学生姓名   学    号   

院系名称   专业年级   

联系电话   电子信箱  

性    别  身份证号  

项目分工  

简介（包括

自身条件、

特长、兴趣、

科研经历

（含 PRP）

及成果等） 

 

 

 

 

 

学生（签名）： 

年   月   日 

学生姓名   学    号   

院系名称   专业年级   

联系电话   电子信箱  

性    别  身份证号  

项目分工  

简介（包括

自身条件、

特长、兴趣、

科研经历

（含 PRP）

及成果等） 

 

 

 

 

 

学生（签名）： 

年   月   日 

*表格空间不足的，可以扩展 
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文献综述 

近几十年来，学生的学习投入度激发了学界和教育界极大的研究热情，原因

有三点。首先，学习投入度是学业成功的有力预测指标，它与学生的学习成绩、

延毕率、毕业率以及毕业成就都有着密切的联系（Blondal & Adalbjarnardottir, 

2012; Finn, 1989; Finn & Zimmer, 2012）。其次，学习投入似乎可以为学生在成长

过程中的一些风险行为提供某种保护作用，例如防止辍学和犯罪（Fall & Roberts, 

2012; Li & Lerner, 2011; Wang & Fredricks, 2014; Wang & Peck, 2013）。第三，研

究表明，学生的学习投入度具有可延展性，也就是处于变化之中，因此可以通过

一些行为加以影响(Anderson, Christenson, Sinclair, & Lehr, 2004)。 

实际上，许多关于学生学习投入度的研究，都引入了人际关系的影响，尤其

是学生与教师以及同龄人之间的关系（Martin & Dowson, 2009; Wentzel, 2009a, 

2009b）。迄今为止，研究的主要对象集中在教师所发挥的作用之上（Roeser, Eccles 

& Sameroff, 2000; Wentzel, 1997）。例如，当教师为学生提供更高水平的支持时，

比如教学上的关怀、建立密切联系、提供帮助和指导，学生会表现出更大的学习

热情（Hamre & Pianta, 2001）。教师对学生的激励，能够让学生感到学习更加高

效、自主，并且更好地内化教育价值(Connell & Wellborn, 1991; Deci & Ryan, 1985; 

Reeve, 2012; Wigfield et al., 2015)。 

近年来，也有一些研究将学习投入度的影响因素扩展到学生与朋友、同学和

同伴小组之间的关系（Wentzel & Ramani, 2016）。协作小组可以被视为社会情境

中基于自我选择而建立起来的同伴团体，这其中的同龄人互动关系、友谊的形成

都很值得研究(Kindermann & Skinner, 2012)。A. M. Ryan & Shin（2011）研究发

现，那些不喜欢自己学校的中学生，也会给他们的朋友带来影响，导致同伴对学

校和学习的享受程度同样下降。而在亲和力较高、同伴关系较好的学习小组中，

小组成员都表现出了积极的学术态度，这表明同学之间的良好互动有助于学习习

惯的调整和学习精力的投入。现有研究已经证实了教师给学生学习带来的影响，

但是很少有研究考察同龄人群体与师生关系相结合的作用。 

除此之外，在西方大学的影响力发展理论与学生学习性投入理论中，均将师

生互动作为影响学生发展成果的重要指标加以研究（龙永红&汪霞，2017）。正

如哈佛大学前校长德里克·博克所言，真正影响教育品质的事发生在大学课堂和

师生互动的教学情景中（史静寰，2009）。所以一直以来，师生互动都是世界高

等教育领域的重要议题，始终备受学界的关注。 
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基于师生互动的重要性，目前国内外不少学者开展了相关研究，但主要集中

于课堂中师生互动的层面，研究议题多包括师生互动的概念、师生互动的类型与

模式、师生互动中导师的角色、师生互动对教育质量的影响、师生互动存在的主

要问题以及促进师生互动的措施等方面。关于师生互动与学习投入度之间的关

系，目前相关研究文献极少，而关于小组学习中的师生互动则更为罕见。目前的

师生互动对教育质量影响的研究主要从以下层面进行了探索：认为影响师生互动

的因素主要有导师的指导能力（朱红等，2011）、导师的指导形式（解亚宁，1998）、

师生关系（许迈进等，2007）、研究生的学习能力、性格和个性特质、求知欲和

社会成熟程度（周海波等，2017）等。 

通过对现有文献的分析可以得出三条结论：一是在有关学生学习投入度的研

究中，缺乏针对学习小组与教师参与两种影响因素的综合视角，缺乏对互动情境

及其它内外部环境因素影响的探索；二是缺乏师生互动行为过程及其形成机制的

探索；三是部分研究只是基于问卷调查结果的统计、归纳与总结，缺乏基于扎根

理论的研究。 

基于此，本研究关注教师与同学对学生学习投入度的共同作用，将情境效应

和累积效应区分开进行探究，试图回答什么样的协作小组模式有助于提高学生的

学习投入度，以及教师应该在协作小组中扮演怎样的角色。 
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